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RECURSC. TEMPESTIVIDADE. Em se constan
do gue © Regional baseou-se em certic
d3o contendo informagdo egquivocada, lan
gada nos autos, para n3o conhecer do
recurso ordinadrio por considera-lo in-
tempestivo, decide-se pelo retorno dos
autes ao TRT, a fim de que seja apre-
ciado e julgado o apelo do Recorrente'’
que, por Obvio, nao podera ser apenado
em fungdoc de erro por outtrem cometido.
dada a inexistente intempestividade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos em Recursc de Revista ne TST-E-RR-985/86.8, em que
& Embargante JOSE ANTONIC DE OLIVEIRA GALLO e & Embargado
BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A.

A Eg. Terceira Turma, pelc v. acdrdao de fls.1l1I/
112, ndo conheceu do recurso de revista do Reclamante, Gnico
recorrente, sob a alegag¢gdoc, sintetizada em sua ementa, ~ de

gue:.

"Prazo recursal - Certidado incorreta -
- Preclusao.
Se © Regional ndo conheceu do Recurso'
Ordinario do Autor por intempestivo, '
baseando-se, para tanto, em certidido
incorreta, caberia a parte interpor Em
bargos Declaratdérios demonstrando o
equivoco ocorrido" (fls.11l1l).

Inconformado, recorreu de embargocs ¢ Reclamante.
pelas razdes de £f1s.115/116, sustentandc a ocorréncia de vio
lacdc aos arts.896 da CLT e 153, §§ 32 e 42, da Constituigao
Federal de 1967/69.

Admitidos (fls.118) e coferecidas razdes de con-
trariedade (f1s.119/120), a d. Procuradoria Geral, através '
de parecer exarado pelo Dr. Carlos Sebastifc Portella, opinou
pelo conhecimento e provimento dos embargos.

£ o relatdrio-
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VOoTO

Conhecimento

0 v. acdrdido embargado nd3o conheceu do recursocde
revista do Reclamante,alegando auséncia de prequestiocnamento
guanto ao aspecto de que o escrivao ter-se-ia equivocado ao
certificar a data da interposigdc do recurso ordinario, ndo
conhecido pelo Eg. Regicnal scb a alegagdo de intempestivida
de, acrescentandc, ainda, gque caberia ao ora Embargante; no
momento oportuno, "ter provido um incidente de falsidade ou
através de Embargos Declaratdrios demonstrar que a certidao’
ndo corresponde a verdade" (fls.112).

A hipbtese, a meu ver, ndc ensejava a oposigdo '
de embargos declaratbrios, pois ausentes os pressupostos co-
gitados pelo art.535, incisos I e II, da Lei Adjetiva Civil,
restando a parte somente © caminho da revista para demons-~
trar que o seu recurso ordinario foi interposto dentro do
prazo legal, uma vez que flagrante o equivoco da certidao de
£1s.85, ac informar a protocolizagdo do apelo em 27/06/79, '
gquando o documento de f£1s.99, subscrito pelo mesmo escrivio,
comprova a apresentacgldo do recurso em 26/06/79.

Aquela informagadc equivocada, certamente decor-
rente da falta de organizagdo do Cartdrio do Juizo de Direi-
to da Comarca de Marildndia do Sul, conforme assinalado pelo
d. Ministério Piblico do Trabalhoc (f1s.122/123). conduziu o
Eg. Regional ao entendimento de que intempestive o apelo
guando, efetivamente, nidc o era, acarretando, assim, ofensa’'
ao art.895, "a", da CLT, citado na revista do ora Embargante
que, por Obvio, nd3o podera ser apenado em fungdc de erro por
outrem cometido.

Fundamentado: pois, © recurso de revista, o
seu nd3o conhecimento pela Eg. Turma implicou ofensa ao art.
896 da CLT.

Conhe¢o dos embargos, portanto.
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Mérito

A vista dos fundamentos supra, acclho os embar-'
ges para, com o retorno dos autos ao Eg. Regional, “determi-
nar gque seja apreciado e julgado o recurso ordinario do Re-
clamante, como entender de direito, afastada a inexistente '

intempestividade.

ISTO POSTO

ACORDAM 0S5 MINISTROS QUE INTEGRAM A SECAO ESPE-
CIALIZADA EM DISSIDIOS INDIVIDUAIS DO TRIBUNAL SUPERIOR jale]
TRABALHO, por maioria, conhecer dos embargos por violagao ao
artigo 896 da CLT., vencidos os Excelentissimos Senhores Mi<
nistros Marco Aurélio e Ermes Pedro Pedrassani que ndoc os co
nheciam. No mérito, & unanimidade, acoclhé-los para, com )
retorno dos autos ao Regional., determinar que seja apreciado
e julgade o recurso ordinaric do reclamante, como entender '
de direito, afastada a intempestividade, unanimemente., Justi

ficara o voto vencido o Excélentissimo Senhor Ministro Marco

Aurélio.
Brasilia, 08 de agosto de 1989.
._ Presidente no
exercicio da Pre
MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS sidéncia.
MELLO
Relator
AURELIO M. DE OLIVEIRA
Ciente: Subprocurador
SEBASTIAQO VIEIRA POS SANTOS Geral
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JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDO DO EXCELENTISSIMC SENHOR MINIS
TRO MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO,

Valho-me do voto proferido na assentada de julga

mento e, portanto, das notas taquigraficas:

O Senhor Ministro Marco Aurélio (Presidente) -~

Pego vénia aos Ministros relator e revisor para ndo conhecer

do recurso, e nao o conhego fazendo apenas uma pergunta: guan
do estara sendo julgada pela primeira vez esta matéria alusi-
va ao equivoco do gue certificado nos autos, certidao gue nem
- sequer consta do Acordaoc do Tribunal Regional? Estaremos en-—

frentando esta matéria pela vez primeira, em sede extraordina-
ria, no julgamento de embargos. Vejam, a Corte de origem,guan
do prolatou a decisac, apenas deixou consignado o seguinte: "0
Reclamante tomou ciéncia da decisdo no dia 18 de junho de 1979,
uma segunda-feira; iniciando-se a contagem do prazo em 12 de
Junho de 1979 e esgotando-se em 26 de junho de 1%79. Interpos
to em 27 de junho de 1979, conforme certiddo de folha 85, in-
tempestivo € o presente recursc, razdoc porque dele ndo conhe-

L1

co." Onde ha violéncia a lei, onde ha discrepancia jurispru -
dencial, consideradas as datas constantes do AcOrddo do Tribu
nal Regional? Se essas datas discrepam de algum documentoc gue
conste dos autos, se o egrégio Tribunal Regional deixou de le
var em conta algum dado, se se omitiu na apreciagao de algum

dado constante do processo...

O Senhor Ministro Barata Silva — Ministro Marco

Aurélio, ha um documento nos autos, a folha 99, que comprova
realmente gue houve...

O Senhor Ministro Marco Aurélio {Presidente) - Ve

ja, Ex2, al & gue eu digo: o Direito & organico e dindmico. Se
ultrapassarmos a barreira do conhecimentc, vamos, na fase sub
seqliente, apreciar o merecimento do que decidido pela Corte re
gional, considerados os fatos nao encontrados nos autos guando

da prolacac da decisio revisanda.
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revisanda.

O Senhor Ministro Barata Silva - Ocorre que ja
existia nos autos & folha 99.

O Senhor Ministro Marco Aurélio (Presidente) -
O Acdrddac estd aAs folhas 87/90. Esse documento de folha 99 foi
trazide com o recurso de revista, a meu ver, tentando-se, en-

clusive, dar a esse mesmo recurso de revista um efeito gue ele
ndo tem, que &€ o de abrir uma fase probatdria quanto a aspec-—
tos gue ndo dizem respeito aoc conhecimento nem as prelimina -
res, mas sim ao mérito do proprio recurso.

O Senhor Ministro Barata Silva - Mas, se © re-~
curso foi interposto tempestivamente e o Tribunal Regional diz

que o foi intempestivamente,..

O Senhor Ministro Marco Aurélio (Presidente) -

Exceléncia, neste ponto estd o grande problema. Para mim,pelo
menos, a seguranga da sociedade estid no respeito ao balizamen
to legal e principalmente &s normas procedimentais. Em Direi-
to, para mim, o fim jamais justifica o meio, mas,sim, o0 meio
o fim. Se eu ndoc tenho um itinerario que me permita chegar a
determinada conclusdo, ndo chegarei, porgue, veja, hao pode
prevalecer o meu critérié, ou seja, aguilco gque julgo justo ou
injusto. A verdadeira Justiga, para mim, decorre do gue esta
estabelecido no nosso direito objetivo, senao o subjetivismo
vai grassar e ai teremos decisoes prolatadas de acordo com
critérios pessoais. Peco vénia para, no caso, concluir gue a
revista ndo se viabilizou e louvo até a fidelidade e a lealda
de do nobre Advogado gue esteve na tribuna, porgue nao houve
o preguestionamentoc do tema veiculado na revista e a mesma,por
esse motive, esbarrou, desde logo, no nosso enunciado n® 184.
Se a Corte pretende rever esse enunciado, vamos suspender es-—
te julgamento e determinar a remessa do processo ac Pleno pa-

ra gue ele o facga.

O Senhor Ministro Aurélio Mendes de Oliveira -

Exceléncia, estou conhecendo mas, primeiro,hd alguns aspectos
gue precisamos decidir:a informagao eguivocada & do cartdrio,
nao da Junta de Conciliagao e Julgamento...
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Julgamento. «.

O Senhor Ministro Marco Aurélio (Presidente) -
Mas sobre esse assunto ninguém tem duvida, Exceléncia. Este
tema nao foi ainda apreciado por Orgac algum da Justiga do Tra

balho e nac podemos apreciar um tema, pela vez primeira, num
quarto'gréu, ou vamos falar em terceiro grau bisado, ja gue
nao temos agui, entre as Turmas do Tribunal,o Pleno e a Sec¢io
de Dissidios Individuais, um gr em si de jurisdi¢ao. Agora,
reafirmo que nao podemos, pela yeg primeira, considerar esse
fato, porque-estaremos julgando |controvérsia diversa da gue
foi apreciada pelo Tribunal Redionfal. Ai estéd a sintese.

Brasilia, 08 de +gosto de 1989.

Ministro MARCO AU MENDES DE FARIAS MELLO.
R
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